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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. LUIGI ANTONIO ROVELLI

Dott.

Dott.

Dott.

Dott.

Dott.

Dott.

Dott.

Dott.

ha pronunciato la seguente

MASSIMO ODDO

RENATO RORDORF

SERGIO DI AMATO

AURELIC CAPPABIANCA

VITTORIO NOBILE

ANNAMARIA AMBROSIO

PASQUALE D'ASCOLA

RAFFAELE FRASCA

Primo Pres.te f.f.
- Presidente Sezione
- Presidente Sezione
- Presidente Sezione
~ - Consigliere

- Rel. Consigliere

- Consigliere,

- Consigliere

- Consigliere

SENTENZA

sul ricorso 5902-2015 proposto da:

ROBLEDO ALFREDO,

2015 VIA

263

DELLA BALDUINA 120/5,

dell'avvocato FERRUCCIO AULETTA,

[14906 15

Oggetto

Trasferimentq
cautelare
magistrato
ex art. 13,
c. 2, D.1lgs.
109/2006

R.G.N. 5902/2015

e AGO06

Rep.

Ud. 09/06/2015

elettivamente domiciliato in ROMA,

presso lo studio

che lo rappresenta

e difende unitamente agli avvocati NICOLA RASCIO e

FILIPPO SGUBBI,

giusta procura in calce al ricorso;

- ricorrente -



contro
PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO LA
CORTE DI CASSAZIONE; MINISTERO DELLA GIUSTIZIA;

- intimati -
avverso l'ordinanza n. 16/2015 del CONSIGLIO
SUPERICRE DELLA MAGISTRATURA, depositata il
10/02/2015;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 09/06/2015 dal Consigliere
Dott. VITTORIO NOBILE;
uditi gli Avvocati FERRUCCIO AULETTA, NICOLA RASCIO
e FILIPPO SGUBBI;
udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale
Dott. UMBERTO APICE, che ha chiesto il rigetto del

ricorso.



R.G. 5902/2015
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con nota del 19 gennaio 2015 il Procuratore Generale della Corte di
Cassazione nel comunicare di aver esercitato 1’azione disciplinare nei confronti
del dott. Alfredo Robledo, in servizio presso la Procura della Repubblica di
Milano in qualita di procuratore aggiunto, chiedeva il trasferimento provvisorio
del magistrato ad altra sede nonché la sua destinazione provvisoria a funzioni
diverse da quelle requirenti.

11 dott. Robledo era stato incolpato:

“1) dell’illecito disciplinare di cui agli artt. 1 € 2, primo comma lettera u),
del decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, per avere, venendo meno ai
propri doveri di imparzialita e di riserbo, divulgato - conversando anche
telefonicamente, in pil occasioni, con 1’avvocato Domenico Aiello, con la
consapevolezza che quest'ultimo avrebbe rivelato le notizie apprese ad
esponenti politici, anche di vertice del partito Lega Nord — il contenuto di atti
del procedimento iscritto nel registro generale delle notizie di reato della
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano (ed assegnato a
magistrati facenti parte del II dipartimento, del quale era coordinatore) a carico
di alcuni consiglieri regionali appartenenti al gruppo in Regione Lombardia del
citato partito politico nonché del Popolo della Liberta (PdL) per i reati di
peculato o di appropriazione indebita, nonché per avere, comunque, violato il
dovere di riservatezza sul predetto affare in corso di trattazione, con condotta
idonea a ledere indebitamente diritti altrui.

In particolare, al predetto legale, interessato ad acquisire notizie circa gl

sviluppi delle indagini preliminari di cui al citato procedimento, relative ad



indebiti rimborsi percepiti da vari consiglieri regionali, venivano rivelati, sin
dal 18 dicembre 2012:

A) gli esiti di riunioni riservate fra magistrati della Procura;

B) gli elementi indiziari sussistenti all’epoca nei confronti dei soggetti
indagati;

C) la circostanza che gia il successivo giorno 19 dicembre 2012 altri sette
od otto consiglieri regionali appartenenti ai citati gruppi politici, aventi la
maggioranza nel consiglio regionale, sarebbero stati sottoposti ad indagini;

D) gli sviluppi futuri delle indagini preliminari: nello specifico che entro
la seconda decade del successivo mese di gennaio 2013 il suddetto ufficio
inquirente avrebbe proceduto anche nei confronti di consiglieri regionali
appartenenti ai gruppi di opposizione, ossia, tra gli altri, al Partito democratico
(PD), all’Italia dei Valori (IdV) e al Partito dei pensionati.

Fatti questi ultimi idonei a ledere indebitamente diritti di persone in quel
momento non indagate, nonché I’immagine dei rispettivi partiti di
appartenenza, e subito comunicati dal legale a vari esponenti politici della Lega
Nord nei seguenti termini: “finito ora riunione in procura con capo e agg.
domani sera mi daranno altri nominativi ns. consiglieri indagati: hanno
intercettazioni gravi contro PdL mentre su noi pare ci sia una impiegata gola
profonda”(sms inviato il 18 dicembre 2012, alle ore 12,01); “adesso escono il
Pd e I'ltalia dei Valori al 15 gennaio e purtroppo domani altri sette-otto dei
nostri” (telefonata effettuata il 18 dicembre 2012, alle ore 14,08); “ce ne sono
altri sette in arrivo, e domani sera so i nomi in via riservata” ... "sul PdL c’¢ la
prova provata che ¢’¢ una associazione finalizzata al finanziamento dei singoli

consiglieri, con una struttura propria addetta a questo ... "su di noi non hanno
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questo tipo di accertamento perché non hanno riscontrato queslto, pare che ci
sia, invece, una dipendente, piti o meno infedele” ... "guarda che domani sera,
quando io lo incontro per questi altri nominativi, lui mi dira anche questo e mi
ha garantito, poi, che entro il 15, massimo il 20 di gennaio, arrivano gli stessi
awvisi al PD, all 'Italia dei Valori e al Movimento pensionati” ...siccome é una
persona che ha un rapporto con me stretio e di fiducia mi ha detto: Domenico
te lo garantisco, su questo ci puoi spendere la tua credibilita; io gli ho detto:
‘guarda che me la spendo’; ha detto ‘no, no, garantito, sara cosi’”’ (telefonata
effettuata il 18 dicembre 2012, alle ore 19,32).

Tali sviluppi della indagine effettivamente si verificavano, tanto che il
predetto legale, il 29 gennaio 2013, appreso che la notizia della estensione
delle indagini ad altre persone era divenuta pubblica (tramite sms a lui
indirizzato, alle ore 18,22, del seguente tenore: “AG/I e ASCA, Lombardia, una
ventina di consiglieri regionali di opposizione di PD, 1dV e Sel indagati x
peculato nell’inchiesta su rimborsi regionali”),immediatamente scriveva al
procuratore aggiunto: “Uomo di parola! Poi grande magistrato ” (sms inviato
il 29 gennaio 2013, alle ore 18,24), ricevendo da quest’ultimo la seguente
risposta: “Caro avvocato, promissio boni viri est obligatio ” (sms inviato il 29
gennaio 2013, ore 22,22).

Fatti commessi nel dicembre 2012 e sino al gennaio 2013.

2) dell’illecito disciplinare di cui all’art. 3, lettera a), del decreto
legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, per avere usato la propria qualita di
magistrato al fine di conseguire vantaggi ingiusti per s¢ mediante la condotta di

seguito indicata:

e



dopo avere appreso che il parlamentare europeo Gabriele Albertini - il
quale, oltre ad essere controparte del magistrato in giudizi civili, era indagato
in un procedimento penale nel quale il magistrato stesso era persona offesa -
aveva presentato documenti o memorie alla competente commissione del
Parlamento europeo per ottenere la immunita, nel contesto dei rapporti indicati
al capo che precede e mentre I'indagine preliminare innanzi indicata era in
corso, ripetutamente chiedeva all’avvocato Domenico Aiello, del quale gli
erano noti i rapporti con esponenti politici di vertice del partito Lega Nord,
avente propri rappresentanti anche in sede europea, di avere copia degli atti
suddetti, di natura riservata e non ostensibili a terzi estranei all’organo
istituzionale europeo, onde apprenderne il contenuto e poterlo utilizzare in una
propria nota diretta allo stesso Parlamento, argomentando in senso contrario a
quanto sostenuto dal parlamentare, con I’obiettivo di dimostrare la falsita della
versione da quest’ultimo prospettata; riuscendo, infine, nel suo intento, posto
che il legale, venuto in possesso di atti, glieli inoltrava per posta elettronica.

Fatti commessi nel febbraio 2013.

3) dell’illecito disciplinare di cui agli artt. 1 e 2, primo comma, lettera a),
del decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, per avere, venendo meno ai
propri doveri di imparzialita, di correttezza e di riserbo, arrecato un indebito
vantaggio all’avvocato Domenico Aiello, e ai suoi assistiti, con riferimento al
procedimento penale, aperto dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale
di Milano, nel quale erano coinvolti Francesco Belsito, Umberto Bossi e
Renzo Bossi, esponenti del partito Lega Nord, mediante la condotta di seguito

descritta:



appreso dal legale che il giorno successivo il quotidiano “L’Espresso”
avrebbe pubblicato un articolo contenente specifiche notizie su tale indagini,
suggeriva all’avvocato di inviargli una formale istanza con la quale, alla luce
della pubblicazione sulla stampa di elementi acquisiti nel corso delle indagini,
si chiedeva di ottenere copia di una consulenza di natura contabile;
successivamente, poiché I’istanza presentata non era stata accolta - essendo
stato ritenuto, da parte di altri magistrati, che I’atto richiesto non fosse
ostensibile alla persona offesa poiché non noto agli indagati - rassicurava il
legale dicendogli che nel citato documento “non ci stava niente di particolare”
ed a specifica richiesta di quest’ultimo sui tempi di chiusura dell’indagine, con
conseguente deposito degli atti, lo rassicurava affermando che una parte della
indagine sarebbe stata chiusa in quindici o venti giorni.

Fatto commesso il 21 febbraio 2013.

4) dell’illecito disciplinare di cui agli artt. 1 ¢ 2, primo comma, lettera d),
del decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, per avere venendo meno ai
propri doveri di correttezza e di riserbo, tenuto un comportamento gravemente
scorretto nei confronti di altri magistrati dell’ufficio ed, in particolare, nei
confronti di due sostituti procuratori assegnatari del procedimento indicato al
capo che precede e del procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Milano Edmondo Bruti Liberati mediante la condotta di seguito descritta:

nel comunicare all’avv. Domenico Aiello che la istanza, indicata al capo
che precede e dallo stesso proposta, non era stata accolta, affermava che il
rigetto della richiesta era imputabile ai suoi colleghi, cosi esprimendosi: “eh,
allora, non ci riesco a farla, perché ho parlato...che gli devo parlare per forza

con loro due e gli ho detto che la mia opinione era quella di darla per una



questione, insomma...mi pareva anche giusto...loro non erano d’accordo e ho
detto: 'vabbeé, allora andiamo dal procuratore, diciamolo al procuratore’; il
procuratore neanche é stato d'accordo per cui non si riesce a fare, io sono
stato ['unico a propugnare la tesi di farla” (telefonata effettuata il 21 febbraio
2013, alle ore 17,45).

Fatto commesso il 21 febbraio 2013.

Notizia circostanziata dei fatti acquisita il 18 novembre 2014 e
successivamente, sino al 5 gennaio 2015.”

Sulla base di tale incolpazione, all’esito del conseguente procedimento
camerale, con ordinanza del 5-2-2015, depositata il 10-2-2015, la Sezione
Disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura ha disposto il
trasferimento cautelare provvisorio del dott. Alfredo Robledo al Tribunale di
Torino, con funzioni di giudice.

In particolare la Sezione ha premesso di “essere chiamata a valutare la
sussistenza del fumus di gravi elementi di fondatezza degli illeciti disciplinari
contestati nonché degli ulteriori presupposti richiesti dall’art. 13 d.Igs. n.
109/2006 ai fini del trasferimento cautelare e d’ufficio” e, preliminarmente, ha
ritenuto la piena utilizzabilita delle intercettazioni disposte nell’ambito del
procedimento penale pendente presso la Procura della Repubblica di Reggio
Calabria atteso che le stesse sono state acquisite nel rispetto dei presupposti di
cui all’art. 270 c.p.c..

Nel merito, poi, valutata la vicenda con riferimento ai doveri del
magistrato di cui all’art. 1 del citato d.Igs., con specifico riguardo alle funzioni
del pubblico ministero, la Sezione ha affermato che “nel caso concreto ¢ da

ritenere, sia pure sotto il profilo di cognizione sommaria propria di questa sede,



che tali doveri sono stati violati essendo provato un rapporto di contiguita tra il
dott. Robledo e I’avvocato Aiello, il quale difendeva alcuni soggetti che erano
indagati in un procedimento di cui era titolare lo stesso pubblico ministero” ed
altresi ha aggiunto che “I’assoluta opacita del rapporto con il difensore emerge
in tutta la sua gravitd considerando che la disponibilita informativa del dott.
Robledo appare anche rapportabile all’interesse personale del magistrato ad
acquisire tramite 1’avvocato Aiello, del quale gli erano noti rapporti con
esponenti politici aventi propri rappresentanti anche in sede europea, copia di
atti riguardanti la richiesta di immunita presentata al Parlamento europeo
dall’on. Gabriele Albertini - indagato in un procedimento penale nel quale il
dott. Robledo era parte offesa - al fine di osteggiarne I’accoglimento.”

Analizzati, quindi, in particolare i fatti, con riguardo al primo capo di
incolpazione la Sezione ha ritenuto che “la lettura congiunta ed unitaria, da un
lato, delle telefonate tra I’avv. Aiello ed i vertici della Lega e, dall’altro, lo
scambio di sms tra I’avv. Aiello ed il dott. Robledo consente di concludere che
le notizie che I’Aiello porta all’esterno sono il frutto delle confidenze da lui
ricevute da parte dell’incolpato”, “deduzione logica che risulta ancor piu
rafforzata dalla lettura degli atti, dai quali emerge in manicra inconfutabile
Iesistenza di un rapporto privilegiato e confidenziale tra i due” ¢ che trova
altresi conferma anche nelle vicende descritte negli altri capi  della
incolpazione (2), 3) e 4)), come emerse dalle telefonate intercettate.

In definitiva la Sezione ha concluso che “tutti gli elementi che
caratterizzano le vicende poste a fondamento delle incolpazioni formulate a
carico dell’incolpato, appaiono legate da un unico filo conduttore ¢ rendono

inequivoca la coincidenza della fonte privilegiata dell’ Aiello nella persona del



dott. Robledo come pure la propalazione da parte di quest’ultimo di atti coperti
da segreto in vista di uno scambio di favori con il difensore degli imputati nel
procedimento di cui risulta assegnatario”.

Infine la Sezione ha rilevato la gravita della condotta e la incompatibilita
del perdurare della permanenza dell’incolpato nell’attuale ufficio, dovendo
parimenti escludersi che lo stesso possa continuare a svolgere le funzioni
requirenti, ed ha altresi evidenziato il carattere di urgenza della applicazione
della misura cautelare.

Per la cassazione della detta ordinanza il dott. Robledo ha proposto ricorso
con sette motivi articolati in piu profili.

Nessuna difesa ¢ stata svolta dalle parti intimate.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Innanzitutto deve considerarsi la ricorribilita per cassazione, “nei termini €
con le forme previsti dal codice di procedura penale”, della ordinanza
impugnata in questa sede - che dispone il trasferimento cautelate provvisorio
ex art. 13, comma 2, d.lgs. 109/2006 - in base ad una “interpretazione
costituzionalmente orientata” della norma dell’art. 24 comma 1 d.Igs. cit.
(nonostante la stessa richiami esplicitamente soltanto “i provvedimenti in
materia di sospensione di cui agli artt. 21 e 22”) nonché in ragione della
“unitarieta del sistema” e della “sintonia con le “forme” della disciplina del
processo penale” richiamate dal citato art. 24, “che prevedono (art. 311 c.p.p.)
la ricorribilita per cassazione dei provvedimenti adottati in materia di misure
cautelari personali” (v. Cass. S.U. 28-11-2012 n. 21112, ¢ Cass. S.U. 26-9-

2011 n. 19566, che ha precisato che il termine per la proposizione del ricorso €



di quindici giorni decorrenti dalla comunicazione dell’ordinanza, in base alla
prescrizione generale di cui all’art. 585, comma primo, lett. a), c.p.p.).

In merito, poi, alla misura cautelare de qua queste Sezioni Unite (v. Cass.
S.U.. 11-12-2007 n. 25815) hanno affermato che l'art. 13, comma 2, d.Igs. cit.
“ha introdotto la misura cautelare del trasferimento d'ufficio, prevedendo che la
destinazione in via cautelare e provvisoria del magistrato ad altra sede e
funzione possa essere adottata soltanto ove sussistano gravi motivi di
fondatezza dell'azione disciplinare e ricorrano motivi di particolare urgenza,
previa instaurazione di un procedimento in contraddittorio con il magistrato
stesso € con la pit ampia garanzia del diritto di difesa.” In particolare, come €
stato chiarito da Cass. S.U. n. 19566/2011 cit., la misura cautelare del
trasferimento provvisorio d’ufficio, prevista in generale dall’art. 13, comma 2,
dlgs. cit., & una “fattispecie distinta sia da quella - contemplata dal comma 1
della medesima disposizione - del trasferimento d'ufficio, che si puo
accompagnare all'irrogazione di una sanzione disciplinare diversa - € quindi
piu grave - dell'ammonimento, quando, per la condotta tenuta, la permanenza
del magistrato nella stessa sede o nello stesso ufficio appare in contrasto con il
buon andamento dell'amministrazione della giustizia; sia da quella del
trasferimento per incompatibilita ambientale di cui al R.D.Lgs. 31 maggio
1946, n. 511, art. 2, che presuppone che il magistrato venga a trovarsi in uno
dei previsti casi di incompatibilitd o quando, per qualsiasi causa indipendente
da sua colpa non possa, nella sede occupata, svolgere le proprie funzioni con
piena indipendenza e imparzialita.

Prevede l'art. 13, comma 2, cit. che nei casi di procedimento disciplinare

per addebiti punibili con una sanzione diversa dall'ammonimento, su richiesta



del Ministro della giustizia o del Procuratore generale presso la Corte di
cassazione, ove sussistano gravi elementi di fondatezza dell'azione disciplinare
e ricorrano motivi di particolare urgenza, la Sezione disciplinare del Consiglio
superiore della magistratura, in via cautelare e provvisoria, pud disporre il
trasferimento ad altra sede o la destinazione ad altre funzioni del magistrato
incolpato. Pertanto deve ricorrere un triplice presupposto: occorre che sia in
corso un procedimento disciplinare per un addebito di entitd non minore, in
quanto punito con una sanzione diversa - e quindi piu grave -
dall'ammonimento; devono ricorrere gravi clementi di fondatezza in ordine
all'addebito disciplinare per il quale si procede; inoltre devono sussistere
motivi di particolare urgenza.”

Nel contempo & stato altresi precisato che con riguardo alla misura
cautelare de qua “devono trovare applicazione i principi in molteplici occasioni
enunciati da questa Corte regolatrice, in margine al R.D.Lgs. 31 maggio 1946,
n. 511, art. 30”, in base ai quali “la adozione della misura non concretando
l'irrogazione di una sanzione disciplinare, non richiede un approfondito
accertamento in ordine alla sussistenza degli addebiti (riservato al giudizio di
merito sullillecito disciplinare), ma presuppone esclusivamente una
valutazione della rilevanza dei fatti contestati, astrattamente considerati, con la
delibazione della possibile sussistenza degli stessi” (v. Cass. 25815/2007, che
richiama fra le altre Cass. S.U. n.ri 14212/2005, 13602/2004, 12949/1995 ).
Del resto, nel quadro di “unitarietd del sistema”, non puo ignorarsi che i
medesimi principi, sono stati riaffermati anche in tema di sospensione cautelare
ex art. 21 e 22 del d.lgs. 109/2006 (v. Cass. S.U. 25-11-2008 n. 28046, Cass.

S.U. 3-8-2009 n. 17904, Cass. S.U. 21-12-2012 n. 23856).
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Peraltro, ¢ stato anche affermato il carattere “unitario, € non
parcellizzabile” della misura del trasferimento cautelare provvisorio ex art. 13
¢. 2 cit. (v. Cass. S.U. 21112/2012 cit., 19566/2011 cit., Cass. S.U. 8-7-2009 n.
15976) ed & stato altresi precisato che tale norma “nel prevedere la possibilita
del trasferimento d'ufficio di un magistrato ad altra sede o la destinazione dello
stesso ad altre funzioni, non contempla l'irrogazione di una sanzione, a titolo
definitivo, bensi l'applicazione di una misura cautelare, per sua natura
provvisoria e destinata ad operare fino alla definizione del giudizio di merito,
sicché tale norma non pone alcuna necessaria correlazione tra la misura "de
qua" e la sanzione disciplinare di cui l'incolpato risulti astrattamente passibile
(salva la condizione che quella irrogabile nel caso di specie risulti diversa sia
dall'ammonimento che dalla rimozione), non configurando, pertanto, la prima
una sorta di espiazione anticipata della seconda, con conseguente necessita di
una loro corrispondenza” (v. Cass. S.U. 11-3-2013).

In considerazione, poi, della applicazione delle norme processuali penali
alla fase della proposizione del giudizio - il cui svolgimento ¢ invece regolato
dalle norme processuali civili - (v. Cass. S.U. 13-9-2011 n. 18701, Cass. S.U.
24-9-2009 n. 20159), vanno altresi applicati sia i principi concernenti la
specificita del motivo di ricorso € la necessita - nel caso in cui la censura
presupponga un'indagine di fatto - di esplicitare in quali precisi termini la
relativa questione sia stata sollevata davanti al Giudice disciplinare (v. Cass.
S.U. 5-8-2010 n. 18210, Cass. S.U. 24-9-2010 n. 20159), sia i principi
affermati in relazione all’art. 606 c.p.p. (ed in specie alla lettera e) -
“mancanza, contraddittorieta o manifesta illogicita della motivazione, quando il

vizio risulta dal testo del provvedimento impugnato ovvero da altri atti del
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processo specificamente indicati nei motivi di gravame” - sulla quale v. fra le
altre Cass. pen. Sez. 1, 19-10-2011 n. 41738, Cass. pen. Sez 6, 15-3-2006 n.
10951, e da ultimo Cass. pen. Sez. 6, 17-3-2015 n. 13809, che ha affermato che
“in tema di motivi di ricorso per cassazione, non sono deducibili censure
attinenti a vizi della motivazione diversi dalla sua mancanza, dalla sua
manifesta illogicita, dalla sua contraddittorieta (intrinseca o con atto probatorio
ignorato quando esistente, o affermato quando mancante), su aspetti essenziali
ad imporre diversa conclusione del processo; per cui sono inammissibili tutte le
doglianze che "attaccano" la persuasivita, l'inadeguatezza, la mancanza di
rigore o di puntualita, la stessa illogicita quando non manifesta, cosi come
quelle che sollecitano una differente comparazione dei significati probatori da
attribuire alle diverse prove o evidenziano ragioni in fatto per giungere a
conclusioni differenti sui punti dell'attendibilita, della credibilita, dello
spessore della valenza probatoria del singolo elemento.”)

Infine non va dimenticato che, come si & gia detto, non essendo
necessario, in sede cautelare, un approfondito accertamento in ordine alla
sussistenza degli addebiti (riservato al giudizio di merito sull'illecito
disciplinare), dovendosi semplicemente delibare la sussistenza di “gravi
elementi di fondatezza dell’azione disciplinare”, anche 1’esame del vizio di
motivazione non pud che essere parametrato all’oggetto limitato del giudizio
cautelare disciplinare.

In base a tali premesse e alla luce di tali principi vanno, quindi, esaminati i
motivi di ricorso.

Con il primo motivo il ricorrente, denunciando inosservanza delle norme

processuali a pena di inutilizzabilita (art. 606, c.1, lett. ¢), c.p.p.) relativamente
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a tutti e quattro i capi di incolpazione, lamenta, in primo luogo, che la Sezione
Disciplinare ha utilizzato nell’iter motivazionale conversazioni (in particolare
tra I’avv. Aiello e i suoi clienti - il “consigliere Stefano Galli indagato nel
procedimento penale n. 43833/12 R.GN.R.” e “I’onorevole Roberto
Maroni...rappresentante del partito Lega Nord a norma di Statuto, persona
offesa nel proc. pen. n. 14899/12 R.G.N.R.”) ottenute in violazione del divieto
sancito dall’art. 103, c. 5 c.p.p., che “riguarda I’attivita captativa in danno del
difensore in quanto tale, e dunque nell’esercizio delle funzioni inerenti al suo
ufficio, quale che sia il procedimento cui si riferisca”.

Premesso, in generale, che “le intercettazioni telefoniche o ambientali,
effettuate in un procedimento penale, sono pienamente utilizzabili nel
procedimento disciplinare riguardante i magistrati, purché siano state
legittimamente disposte nel rispetto delle norme costituzionali e
procedimentali, non ostandovi i limiti previsti dall'art. 270 c.p.p., norma
quest'ultima riferibile al solo procedimento penale” (v. Cass. S.U. 24-6-2010 n.
15314, Cass. S.U. 12-2-2013 n. 3271), osserva il Collegio che, sul punto, la
Sezione Disciplinare ha affermato che “non appare, peraltro, fondata
’eccezione di inutilizzabilita per violazione dell’art. 103 c.p.p., atteso che il
divieto di intercettazione non riguarda indiscriminatamente tutte le
conversazioni del difensore ma solo quelle che attengono alla funzione
esercitata” (cosi applicando la giurisprudenza consolidata in materia - v. Cass.
pen. Sez. 2,29-5-2014 n. 26323, Cass. pen. Sez. 5, 25-9-2014 Cc., Cass. pen.
Sez. 6 3-6-2008 n. 38578).

A fronte di tale affermazione, che in sostanza ha escluso che le

conversazioni utilizzate attenessero concretamente alla funzione esercitata dal
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difensore, la censura del ricorrente risulta del tutto generica, in quanto (pur
richiamando due procedimenti penali nei quali I'avv. Aiello difendeva,
rispettivamente, il consigliere Galli come indagato e la Lega Nord come parte
offesa), nulla dice in ordine al procedimento nel corso del quale sono state
effettuate le intercettazioni e soprattutto non specifica in che modo ed in quali
termini le dette conversazioni avessero riguardato concretamente ¢
specificamente il dedotto esercizio della funzione difensiva dell’avv. Aiello.
N¢ a tal fine possono ritenersi sufficienti le argomentazioni svolte nello stesso
motivo di ricorso ai fini della decisivita delle citate intercettazioni.

A causa della genericita della censura, quindi, a questo giudice di
legittimita non & dato di apprezzare il vizio denunciato (ex art. 606, c.1, lett. c),
c.p.p.), che peraltro neppure involge la motivazione della statuizione sul punto
(ex art. 606, c.1, lett. €), c.p.p.).

Sotto un secondo profilo il ricorrente lamenta la inutilizzabilita delle
conversazioni che sarebbero state intercettate in violazione delle norme in
materia di immunita dei membri del Parlamento (on. Maroni) e dei membri del
Parlamento Europeo (on. Salvini e Speront).

A prescindere da ogni considerazione circa la utilizzabilita in concreto nei
confronti dei terzi delle intercettazioni casuali del parlamentare (v. Corte Cost.
n. 390 del 2007 e, fra le altre, Cass. pen., Sez. 2, 16-1 1-2012 n. 8739), osserva
il Collegio che la censura risulta inammissibile trattandosi di questione nuova -
che presuppone una indagine di fatto - della quale non vi ¢ traccia
nell’impugnata sentenza ed in ordine alla quale il ricorrente non indica se, con

quale atto ed in quali termini sia stata dedotta davanti alla Sezione Disciplinare
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(v. Cass. S.U. n. 3271/2013 cit. in motivazione, cfr. Cass. S.U. n. 18210/2010
cit.).

Con il secondo motivo il ricorrente denuncia mancanza e/o manifesta
illogicita della motivazione, risultante dal testo del provvedimento impugnato
ovvero da altri atti del processo (art. 606, c.1, lett. €), c.p.p.), con riferimento al
primo ¢ al secondo capo di incolpazione.

In sostanza il ricorrente, con riferimento alla connessione, evidenziata
nella ordinanza impugnata, fra i detti primi due capi di incolpazione rileva che
“non ¢ logicamente sostenibile che il 18-12-2012 il dott. Robledo avrebbe
rivelato segreti per ottenere in cambio documenti che pensava potessero
essergli utili per contrastare la richiesta di immunita dell’on. Albertini, per la
semplice circostanza che a quella data egli neppure sapeva dell’esistenza di tale
richiesta di cui venne a conoscenza oltre un mese dopo, non prima del 28-1-
2013, data della comparsa di costituzione e risposta dell’on. Albertini nel
procedimento n. 17851/2012 instaurato dinanzi al Tribunale di Brescia dallo
stesso dott. Robledo” (circostanza questa non considerata dalla Sezione
Disciplinare).

11 detto motivo in parte ¢ infondato e in parte ¢ inammissibile.

Innanzitutto va premesso che, sul punto, la Sezione Disciplinare, pur
avendo affermato che “il dott. Robledo ha indebitamente veicolato all’avv.
Aiello....notizie delle indagini in corso... in cambio, peraltro, di un
interessamento di quest’ultimo presso i rappresentanti della Lega Nord al
Parlamento Europeo, finalizzato a conseguire in via privilegiata la disponibilita
di copia di atti riguardanti la richiesta di immunita presentata...dall’on.

Albertini...”, in effetti, nella valutazione della “sussistenza del fumus di gravi
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elementi di fondatezza degli illeciti disciplinari contestati”, ha chiarito che
“tutti gli elementi che caratterizzano le vicende poste a fondamento delle
incolpazioni formulate a carico dell’incolpato, appaiono legati da un unico filo
conduttore e rendono inequivoca la coincidenza della fonte privilegiata
dell’ Aiello nella persona del dott. Robledo, come pure la propalazione da parte
di quest’ultimo di atti coperti da segreto in vista di uno scambio di favori con
il difensore degli imputati nel procedimento di cui risulta assegnatario”.

E’ evidente, quindi, che la Sezione Disciplinare (in sede di delibazione dei
“gravi elementi di fondatezza dell’azione disciplinare” ex art. 13, comma 2,
d.lgs. n. 109/2006) ha ravvisato il legame tra le vicende oggetto delle
incolpazioni, rilevando in specie il “rapporto privilegiato” dell’avv. Aiello con
il dott. Robledo “in vista di uno scambio di favori”.

Non si tratta, quindi, certamente, di uno scambio immediato e tanto meno
contestuale, nel senso inteso nel ricorso, (senso che, del resto, neppure era
oggetto della contestazione), bensi semplicemente di un legame fondato,
appunto, su un “rapporto privilegiato” finalizzato allo “scambio di favori” (non
necessariamente immediati).

Tanto, rilevato, quindi, ¢ indubbio che la ordinanza impugnata non €
incorsa nel vizio motivazionale denunciato, che, del resto, non involge una
mancanza o una manifesta illogicita della motivazione, come sopra richieste ai
sensi dell’art. 606, c.1, lett. €), c.p.p..

Con il terzo motivo, denunciando parimenti mancanza e/o manifesta
illogicita della motivazione (ex art. 606, c.1, lett. e), c.p.p. cit.), risultante dal
testo del provvedimento impugnato ovvero da altri atti del processo, con

riferimento al primo capo di incolpazione, premesso che i fatti sono stati
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ritenuti “provati dalle intercettazioni di telefonate ed SMS intercorse tra I'avv.
Aiello e i vertici della Lega Nord in data 18-12-2012, nonché dallo scambio di
due SMS tra lo stesso avv. Aiello e il dott. Robledo in data 29-1-2013”, il
ricorrente lamenta che la Sezione Disciplinare “omette di valutare altri fatti e
altre fonti di prova, pur presenti in atti, che convergono nell’escludere la
possibilita stessa prima ancora che la plausibilita della ricostruzione dei fatti
sposata nell’ordinanza oggetto di impugnazione”.

In particolare il ricorrente rileva:

che dalla attenta lettura del testo del messaggio in data 18-12-2012, inviato
dall’avv. Aiello all’on. Maroni, appare evidente “la millanteria dell’avv.
Aiello” (che sembra riferire di aver partecipato ad un incontro con il
Procuratore capo e con I’Aggiunto, “e non di avere semplicemente avuto da
una fonte interna la notizia che esso era avvenuto”);

che “nel procedimento penale avente ad oggetto gli indebiti rimborsi ai
consiglieri regionali non sono mai state disposte intercettazioni telefoniche,
contrariamente a quanto scritto dall’avv. Aiello nel messaggio citato™;

che “in quelle indagini non vi era nessuna “impiegata gola profonda” se
non altro per la ragione che tali indagini furono integrate soltanto da
acquisizioni documentali”;

che “anche dalle telefonate del 18-12-2012 emerge che I’avv. Aiello, per
fingere un inesistente rapporto privilegiato, diffonde notizie a lui note tramite 1
media o tramite altri suoi assistiti ovvero ancora inventate di sana pianta”;

che “in tutte le conversazioni intercettate tra I’avv. Aiello e il dott.
Robledo i due si danno del lei...e il tono di entrambi ¢ assolutamente

rispettoso, formale”™;
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che “nel corso delle indagini sugli indebiti rimborsi ai consiglieri regionali
non ¢’¢ mai stata nemmeno l’ipotesi di sussistenza di un reato di natura
associativa”, contrariamente a quanto pure affermato dall’avv. Aiello;

che, in sostanza, I’avv. Aiello nelle conversazioni con i rappresentanti
della Lega Nord, “semplicemente millanta di conoscere lo sviluppo futuro delle
indagini”, diffondendo “una miscela di generiche notizie di dominio pubblico,
di circostanze relative a vicende diverse e di vere e proprie supposizioni o
invenzioni;

che di tutto cio la ordinanza impugnata non tiene conto alcuno;

che, peraltro, la stessa ordinanza neppure tiene conto di quanto riferito
nella memoria del 5-2-2015, in relazione al fatto che “era noto a chiunque,
almeno dall’inizio di dicembre 2012, che I’inchiesta sui rimborsi elettorali si
sarebbe estesa ad altri consiglieri e ad altri gruppi politici” e che “il pool di
magistrati che si occupava delle indagini.....aveva deciso e comunicato a tutti i
difensori dei soggetti interessati che la chiusura delle indagini sarebbe stata
celere e in contemporanea per tutti (gli esponenti de) i partiti politici coinvolti”;

che in tale contesto, e soltanto in questo, doveva essere inteso lo scambio
di SMS del 29 gennaio tra I’avv. Aiello e il dott. Robledo.

Orbene anche tale motivo non merita accoglimento risultando in parte
inammissibile e in parte infondato.

Innanzitutto (nell’ambito della delibazione dei “gravi elementi di
fondatezza dell’azione disciplinare” ex art. 13, c. 2, cit) la Sezione
Disciplinare, esaminato il contenuto delle intercettazioni, ha rilevato che “dagli
atti risulta, quindi, non solo che I’ Aiello fruiva di fonti informative privilegiate

all’interno della Procura milanese, ma anche che dette fonti gli veicolavano
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informazioni riservate, consistenti negli sviluppi soggettivi di indagini
preliminari non ancora venute a conoscenza degli indagati e nella scansione
temporale delle indagini, tutti atti coperti dal segreto ex art. 329 c.p.p.”. La
Sezione ha, poi, affermato che “tali fonti devono, peraltro, individuarsi nella
persona dell’incolpato come si desume dalla lettura dei due SMS del 29-1-2013
tra ’avv. Aiello e il dott. Robledo”, dal “tenore inequivoco”, che, anche in
relazione alle telefonate tra I’avv. Aiello e i vertici della Lega, “consente di
concludere che le notizie che I’Aiello porta all’esterno sono il frutto delle
confidenze da lui ricevute da parte dell’incolpato....”.

Nel contempo la Sezione Disciplinare ha affermato che “non assume
assorbente rilevo, in tale prospettiva, il fatto che il Corriere della Sera del 16
dicembre annunci 1’estendersi dell’inchiesta ad altri gruppi politici del
Consiglio regionale, atteso che si tratta di una notizia dal contenuto del tutto
generico, mentre non ¢ dubbio che nessuna menzione la stampa dell’epoca
abbia fatto del, diverso e specifico, contenuto delle propalazioni del Robledo
all’Aiello...” ed ha aggiunto che “la circostanza che la fonte dell’ Aiello debba
individuarsi nella persona del dott. Robledo trova altresi conferma nella
vicenda descritta al capo 2) della incolpazione”.

Orbene osserva il Collegio che tale motivazione, in sostanza incentrata
sull’accertamento del “rapporto privilegiato” dell’avv. Aiello con il dott.
Robledo, “in vista” dello “scambio di favori”, inequivocabilmente emerso
soprattutto dalle conversazioni tra gli stessi, appare senz’altro congrua in
relazione alla delibazione della sussistenza dei “gravi elementi di fondatezza
dell’azione disciplinare” che qui interessa - fatto salvo ogni approfondito

accertamento in ordine alla sussistenza degli addebiti, riservato al giudizio di
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merito -, e cio al di 1a delle imprecisioni del linguaggio sommario proprio degli
SMS, delle inesattezze ed anche delle eventuali illazioni, pit 0 meno confuse,
contenute nelle conversazioni dell’avv. Aiello con i rappresentanti della Lega.

D’altra parte, a ben vedere, le circostanze e i rilievi oggetto della censura o
riguardano aspetti marginali della vicenda e comunque non certamente
determinanti ai fini della valutazione “cautelare” che interessa in questa sede
(come alcune notizie inesatte riferite dall’avv. Aiello ai rappresentanti della
Lega e come la - comunque solo parziale e generica - notorieta delle indagini in
corso) o, in sostanza, sono caratterizzati dalla proposizione di una lettura
diversa delle risultanze probatorie (vedi in specie gli argomenti sul significato
degli SMS intercorsi tra I'avv. Aiello e il dott. Robledo), come tale non
sussumibile nel vizio denunciato ex art. 606, c.1, lett. €), c.p.p., come sopra
delineato.

Con il quarto motivo, articolato in tre censure, relativamente al secondo
capo di incolpazione, il ricorrente:

1) ex art. 606, c.1, lett. b), €/0 comma 3, ¢.p.p., sostiene che “I’ordinanza
impugnata ha violato ovvero erroneamente applicato lart. 3, lett. a) d.Igs. n.
109/2006, ritenendo integrata la relativa fattispecie in presenza di un vantaggio
“sicuro”, a prescindere dalla sua ingiustizia: giudizio, quest’ultimo, venuto
assolutamente a mancare in dipendenza della falsa ricostruzione della norma
comminatrice”;

2) ex art. 606, comma 1, lett.c), lamenta che nel provvedimento impugnato
“& stato ritenuto un fatto diverso (al di 1 della sua irrilevanza disciplinare) da
quello sostanzialmente contestato nel corrispondente capo dell’incolpazione™

(“vantaggio sicuro” anziché ‘“vantaggio ingiusto” riferito alla richiesta
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all’Aiello di avere copia di atti “di natura riservata e non ostensibili a terzi
estranei all’ organo istituzionale europeo...”);

3) ex art. 606, comma 1, lett. €), ¢.p.p., in subordine, lamenta che sul punto
la motivazione della Sezione Disciplinare risulta “del tutto estranea al contesto,
incoerente con il suo oggetto, a ben vedere apparente ed in definitiva
radicalmente mancante”.

Anche tali censure non meritano accoglimento.

Osserva il Collegio che la Sezione Disciplinare, sul punto, dopo aver
rilevato che “il contro favore chiesto all’avv. Aiello ¢ rappresentato dal suo
interessamento per far conseguire all’odierno incolpato la disponibilita di copia
degli atti riguardanti la richiesta di immunita presentata al Parlamento Europeo
dall’on. Albertini, indagato in un procedimento penale nel quale il dott.
Robledo era parte offesa, al fine di osteggiare I’accoglimento della predetta
istanza di immunita che avrebbe precluso I’ulteriore corso del procedimento”,
ha osservato che “non paiono, sul punto, di particolare pregio le deduzioni
della difesa nella parte in cui pongono in rilievo la circostanza che gli atti in
questione non avrebbero natura riservata, trattandosi di avvisi di seduta
pubblica. Che la acquisizione di tali atti abbia, comunque, costituito un sicuro
vantaggio per il Robledo & dimostrato dal fatto che egli ha avvertito la
necessita di rivolgersi all’avvocato difensore di alcuni indagati nel
procedimento di cui era assegnatario - indagati peraltro appartenenti ad un
partito rappresentato nella giunta del Parlamento Europeo deputata a decidere
sulla richiesta di immunita dell’on. Albertini - al fine di poterli reperire e

ricevere aliunde.”
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E’ evidente, quindi, che la Sezione Disciplinare soprattutto in tali modalita
ha implicitamente ravvisato anche la “ingiustizia” del “sicuro vantaggio”,
perseguito appunto “aliunde”, al di fuori cioe dei canali e dei modi previsti
(peraltro al riguardo lo stesso ricorrente - vedi le deduzioni contenute nella
memoria dell’incolpato del 5-2-2015 riportate nel ricorso - ha ammesso che
dalle telefonate intercettate era emerso che la richiesta di immunita avanzata
dall’on. Albertini comunque non poteva essere resa pubblica prima della
decisione definitiva).

Tale accertamento, quindi, sempre nell’ambito della delibazione ex art. 13
c. 2 d Igs. 109/2006, non solo & conforme alla fattispecie legale di cui all’art. 3,
lett. a), dello stesso d.lgs., ma risulta anche sorretto da congrua motivazione €
resiste alle censure del ricorrente, giacché la ordinanza impugnata non ha
ravvisato (e non ha motivato su) un fatto diverso da quello oggetto della
incolpazione di cui al capo secondo.

Con il quinto motivo, articolato in due censure, relativamente al terzo capo
di incolpazione, il ricorrente:

1) ex art. 606, comma 1, lett. b) e/o comma 3, c.p.p., rileva che il fatto non
integra la fattispecie contestata di cui all’art. 2, lett. a) del d.Igs. n. 109/2006, in
sostanza non essendosi mai verificata la consegna all’avv. Aiello della
documentazione richiesta, e quindi I’asserito “indebito vantaggio” ed essendosi
peraltro il dott. Robledo in definitiva rimesso alla decisione del Procuratore
Capo, riguardo alla richiesta dell’avv. Aiello;

2) ex art. 606, comma 1, lett. €), c.p.p., lamenta carenza € manifesta
illogicita della motivazione, in ordine alla propalazione del contenuto della CT,

in quanto la frase del dott. Robledo (“si, si, la non ci sta niente di particolare,
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che ci sta ?”) andava intesa come riferita non alla consulenza tecnica bensi
all’art. gia apparso su L’Espresso in proposito.

Anche tali motivi non meritano accoglimento, in quanto, la ordinanza
impugnata ha ravvisato il fumus, anche in relazione al capo di incolpazione in
esame, nel quadro del rapporto privilegiato tra I’avv. Aiello e il dott. Robledo
gia emerso con riguardo ai primi due capi, rilevando che:

“In particolare nella giornata del 21 febbraio 2013 vengono intercettate tre
conversazioni telefoniche - rispettivamente delle ore 15,44, delle ore 16,27 e
delle ore 17,45 - nel corso delle quali dapprima I’avvocato Aiello preannuncia
al dott. Robledo la circostanza che il giorno dopo il settimanale avrebbe
pubblicato tutta I’indagine di Milano su Belsito e, successivamente, chiede allo
stesso Robledo di avere copia della relazione della consulenza tecnica indicata
dal settimanale I’Espresso, ricevendo come risposta un’indicazione sulle
modalita con le quali avanzare la istanza per ottenere copia del documento
richiesto.

L’esistenza di un rapporto improntato allo scambio di favori ¢, infine,
confermata dalla citata conversazione telefonica intercorsa il 21-2-2013 alle
ore 17,45, nel corso della quale, a fronte della richiesta con la quale 1’avv.
Aiello sollecita I’adozione di iniziative a carico dell’avv. Brigandi,
prospettando che costui si era impadronito della somma di euro 387.000, il
dott. Robledo, da un lato propala al difensore il contenuto della consulenza
tecnica, la cui ostensibilita era stata in precedenza esclusa dai pubblici ministeri
titolari del procedimento, e, dall’altro, manifesta una inconsueta disponibilita
verso il predetto difensore, assicurando la considerazione della posizione del

Brigandi previa piu approfondita lettura della consulenza™.
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Fatto salvo, quindi, ogni approfondimento - riservato al giudizio di merito
- in ordine alla effettiva sussistenza dell’addebito, la ordinanza impugnata
legittimamente ha ravvisato nelle risultanze di fatto gli elementi sufficienti
(anche con riguardo all’“indebito vantaggio”) ai fini della delibazione che qui
interessa, in particolare nella rivelazione sul contenuto della consulenza tecnica
(.”non ci sta nulla di particolare...”) non ostensibile, nel “rapporto
privilegiato” e nella “inconsueta disponibilita” del dott. Robledo nei confronti
dell’avv. Aiello, il tutto a prescindere dalla circostanza che la istanza avanzata
da quest’ultimo sia stata, come sopra, respinta.

Per quanto riguarda, poi, la seconda censura, di vizio di motivazione, la
stessa risulta inammissibile giacché, senza lamentare effettivamente una
“mancanza o manifesta illogicitd”, semplicemente sollecita una diversa lettura
(peraltro isolata e neppure inserita nella successione delle tre conversazioni
telefoniche del 21-2-2013) della risultanza probatoria.

Con il sesto motivo, con riguardo al quarto capo di incolpazione, il
ricorrente, ex art. 606, c. 1, lett. e), c.p.p., lamenta mancanza e/o manifesta
illogicita della motivazione in ordine al contestato comportamento gravemente
scorretto nei confronti dei due sostituti procuratori dott.ri Filippini e Pellicano e
del Procuratore Capo, in relazione alla comunicazione all’avv. Aiello che la
sua istanza non era stata accolta e che il mancato accoglimento era imputabile
ai suoi colleghi (v. telefonata del 21-2-2013 alle ore 17,45, riportata nel capo di
incolpazione).

In particolare nel ricorso si sostiene:
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che “il dott. Robledo non riveld nulla di segreto all’avv.to Aiello, ma gli
riferi la determinazione dell’Ufficio sulla sua richiesta nel modo formalmente e
sostanzialmente piu corretto possibile™;

che le parole che egli disse all’avv. Aiello non possono considerarsi
scorrette nei confronti dei colleghi;

che, peraltro, tanto meno pud ritenersi che il comportamento sia stato
gravemente scorretto (come previsto dall’art. 2, c. 1, lettera d), d.lgs. n.
109/2006).

Osserva il Collegio che anche tale motivo risulta inammissibile, giacché,
in sostanza, propone una diversa valutazione del comportamento emerso in
particolare dalla telefonata del 21-2-2013 alle ore 17,45.

D’altra parte, non pud negarsi che - sempre fatto salvo ogni approfondito
accertamento in ordine alla sussistenza anche dell’addebito de quo nella sede di
merito - nel ragionamento decisorio della Sezione Disciplinare il fatto
contestato nel quarto capo di incolpazione ha riguardato un aspetto invero
marginale della intera vicenda e della valutazione complessiva degli elementi
sufficienti per la misura cautelare disposta.

Infine con il settimo motivo, il ricorrente denuncia violazione dell’art. 13
c. 2 d.gs. 109/2006, ex art. 606, comma 1, lett. b), e/o0 comma 3, c.p.p.,
lamentando che erroneamente la Sezione Disciplinare ha ravvisato il
presupposto dei “motivi di particolare urgenza” nella “gravita della condotta” e
nella “attualitd del pregiudizio”, “inidonei - rispettivamente per la diretta
rilevanza ope legis della prima e per 'insufficienza della seconda condizione -

a perfezionare la fattispecie costitutiva del potere de quo™.
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In particolare il ricorrente evidenzia che nella specie il trasferimento
cautelare ¢ stato disposto a quasi tre anni di distanza.

Anche tale motivo non merita accoglimento.

Osserva il Collegio, innanzitutto, che, come si legge nella stessa
incolpazione, la “notizia circostanziata dei fatti” ¢ stata “acquisita il 18-11-
2014 e, successivamente, sino al 5-1-2015” (sulle origini, lo sviluppo
complesso ¢ le conclusioni degli accertamenti disciplinari v., in dettaglio, la
richiesta del Procuratore Generale del 19-1-2015).

In merito, poi, ai “motivi di particolare urgenza” ex art. 13 c. 2, d.Igs.
109/2006, la Sezione Disciplinare, dopo aver evidenziato la sussistenza dei
“gravi elementi di fondatezza dell’azione disciplinare”, ha rilevato che “il
particolare e sensibile ambito territoriale in cui I’incolpato esercita le proprie
funzioni e la pubblicita dei fatti determinata da numerosi articoli di stampa —
che ha contribuito ad ampliare la loro notorieta anche oltre i confini regionali —
determinano, oltre che un attuale pregiudizio al buon andamento
del’amministrazione della giustizia nella sede attualmente ricoperta dal
magistrato, anche una incisione del necessario coefficiente fiduciario che deve
presiedere, in generale, all’esercizio della funzione requirente, nei rapporti con
i colleghi, con la polizia giudiziaria ¢ con il personale amministrativo”. La
Sezione ha infine precisato che “non & dubbio, sulla scorta delle considerazioni
che precedono, che I’applicazione della misura cautelare rivesta carattere
d’urgenza, essendo peraltro necessario far venir meno con immediatezza i
presupposti ¢ le relazioni ambientali che hanno consentito lo svilupparsi delle

gravi condotte contestate”.
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Appare, quindi, evidente che, per le considerazioni svolte, legittimamente
la Sezione Disciplinare, in sostanza, ha senz’altro riscontrato anche la
sussistenza dei “motivi di particolare urgenza” (pur esprimendosi senza
adoperare esplicitamente 1’aggettivo “particolare”).

Del resto, nel quadro evidenziato, € indubbio che il trascorrere ulteriore
del tempo non avrebbe fatto altro che aggravare ulteriormente la gia particolare
urgenza emersa.

11 ricorso va pertanto respinto.

Infine non deve provvedersi sulle spese.

P.QM.

La Corte rigetta il ricorso, nulla per le spese.

Roma 9 giugno 2015

IL. CONSIGLIERE ESTENSORE
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